



















松下圭一は、 「シビル・ミニマム」 、 「分節政治」 、 「官治から自治へ」 、 「政策型思考」 、 「官僚内閣制から国会内閣制















もっぱらそれに基づいて運営されている（と松下が見なす）霞が関の官僚制に対する違和感に根ざしている。しかしながら、あるイデオロギーを転倒 せたものも一つのイデオロギーに過ぎないことは自明であり、国家 官僚制の全面擁護と同様に、 の全面否定 も問題がある。　
そして、何かと戦うために確実な拠点が必要であるという認識は、その拠点と見 されるものに対する反省を鈍ら









察や徴税権力によって支えられる強制 領域であり、市場もま 賃労働に人々を動員する領域である に対して、市民社会はいずれの領域とも異なり、個人の自発性 基づくとされることが多い。　
このような三角関係が存在すると仮定すると、市民社会の敵 しては、国家と市場とのどちらがより主要なもので
あるかが、本来、問われざるをえない。実際 市民社会は市場と親和的であり 国家による規制に対して協同して対抗しう という立場と、市民社会の敵は市場であり、市民社会は福祉や連帯を重視する国家と連携しうるという立場は鋭く対立する。　
しかるに松下はどうであったか。彼がつねに国家を敵としたのは明確であるが、その半面、市場への批判は鈍かっ
た。この結果、彼のいわゆる市民は 構成員な か それとも市場の構成員なのか あいまい なった。現代社会において グローバル化する市場の猛威が最大の問題 という立場からすると、こ 重大な欠陥といえる。　
松下理論は、近年、民主党の政治家の多くに対して影響力をもった。民主党は 政治を標榜し 趣旨は反国










う関係するのか。彼は市民を論じるにあたって、なぜ、市場との関係を述べなかったのか。元マルクス主義者であるがゆえに、反市場的な議論がで なかったということが考えられる。少しでも市場批判をすれば、 の尻尾が残っていると見なされかねなか らではないか。　
市民政治理論は本来、国家と市場との両者を批判する形で構築されるべきであったが、松下は、元マルクス主義者
であるがゆえに、市場批判を封印した。そのことが、現代日本の市民社会論に市場批判の契機を見失わせ 民主党政権の蹉跌にもつな たと言えば厳しすぎるであろう 。＊　
民主党政権混迷のもう一つの要因は、 「政治主導」へのこだわりにあったが、この概念も政治家たちが松下から受





のないところである。ロックは自然状態においてすでに自然法が機能しているとしつつも、個人のプロパティ（生命・身体・および労働が生み出す財産）が安定的に維持されるためには、自然法では足りず 実定法が必要と考えた。ここから、実定法の制定を主たる目的として社会契約が構想 こと なった。　
松下は、日本国憲法第四一条（国会の最高機関性）が、こうしたロックの思想に根差すことを正しく指摘した上で、
戦後日本が戦前と連続的に行政権中心主義的であることは、憲法の精神に背くものであると主張 た。日本において、多くの法が内閣法制局 審査の上で内閣によって提出された閣法であることも問題であり 本来、法律は議員立法を中心とすべきであるともした。　
こうした主張は、現状への鋭い批判であり、しかも立法権を中心とする政治秩序という確固たる構想を伴っていた
と評価できる。しかし、その一方で 一七世紀を生きたロックに っ はともかく、現代世界において 立法権中心主義が文字通りの形で実現しう ものな かについては、さらなる検討が必要ではないか。ますます複雑化す 社会では、それぞれの専門領域に狭く精通した、官僚 な存在が有利なノウハウを持 ざるをえない。それ 対し いかに民主的な正統性を背負っていても、情報 い政治家が対抗できるというのは、ナイーブと言わざるを得な 。　
松下の政治主導論が、歴史的にも、現状においても、官僚が独善的に国家主権を担っており、これに対抗する必要
があるという発想からきていたことは間違いない。そ 動機づけ おいて 松下は純粋であっ 。し し 先に示した点と同様に、ここでも彼の議論は、何かに対抗するために別 選択肢を要請す あまり、その別の選択肢 実 可能であるかの分析を欠いたまま、突き進む傾向を示 て 。現状にいか 不満 っても、それに代わる選択肢がないなら、現状 延長上で改良 的に対応す しかな とも考えられるが、松下は違う発想の持ち主であった。　





















化につながりかねない。最高裁判所が、違憲立法審査の機能をほとんど果たさない中で、行政機関とはいえ、機能を代替してきた内閣法制局を排除するこ は 権力を抑制的に運用する いう立憲主義の根幹を揺るがしかねない。こうした危険性に、松下はどこまで自覚的であったのであろうか。＊　
国家への対抗上、松下が十分な根拠なく自治体に期待しているのではないかという批判はすでに行ったが、さらに
言えば、松下が自治体のどこに期待しているの が興味深い。彼は、自治体公務員に多くを期待し が、自治体 議会には冷淡であった。これは、国の官僚と議会に対する彼の評価とは完全 ねじれている　
なぜそうなったかについては 私はまだ確たる答を見つけかねている。仄聞するところで、彼が都道府県や市町村
























る「労農派」とが対立したことが思い起こされる。松下は明らかに「労農派」の系統に属する。彼の師である丸山眞男や、彼の同僚の藤田省三が、 「講座派」的であるがゆえに、高度成長を経た日本をいか 論ず べきかをめぐって懊悩したのに対し、松下 そう 悩みをもたなかったことは、彼が「労農派」的であった らと考えられる。　
そしてそのことは、彼に一定の有利さをもたらす一方で、彼から何かを奪ったに違いない。
＊　
最後に、芥川龍之介がレーニンに向けたとされる以下の章句を、松下圭一に捧げることとしたい。
　　
誰よりも民衆を愛した君は
　　
誰よりも民衆を軽蔑した君だ。
　　
誰よりも理想に燃え上つた君は
　　
誰よりも現實を知つてゐた君だ。
　　
（ 「或阿呆の一生）より）
